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Uvod
Aristotel Je Stvorio Originalno Etičko Učenje Koje Je Povezano Sa Njegovom Metafizikom. Za Njega Svrha Čovekovog Života Je Da Usavrši Delatnost Karakteristi Čnu Samo Za Njega (I Boga) - Delatnost Mišljenja. Čovek Može Da Teži I Bogatstvu I Slavi I Moći, Ali U Njima Nema Neke Vrednosti Po Sebi; Vredna Po Sebi Je Sreća Koju Čovek Može Na Ći Samo U Nekoj Delatnosti Koju Je Usavršio.

Ako Usavršava Mišljenje, Na Taj Na Čin Čovek Postaje Sličan Bogu.
Uže Eti Čke Vrline Su Najčeš Će Sredina Izmeñu Dve Krajnosti. Tako Je Npr. Hrabrost Vrlina, A Kukavičluk I Luda Smelost Mane, Velikodušnost (Darežljivost) Vrlina, A Rasipništvo I Tvrdičluk Mane, Ponos Vrlina, A Malodušnost I Oholost Mane, Itd.
Od Onoga Što Čovek Može Da Zna Neke Stvari Ne Mogu Biti Druga Čije (Večne Su I Nepromenljive) I Njima Se Bavi Mudrost, Ali Čovek Se Bavi I Stvarima Koje Su Stalno Drugačije, Kao Što Su Npr. Životne Okolnosti I Problemi K Oji Se Javljaju U Njima. Za Rešavanje Tih Problema Potrebna Je Prakt Ična Mudrost Koju Aristotel Naziva Razboritost (Grč. Fronesis). Razboritost Je Spoj Dobrih Krajnjih Ciljeva, Koji Se Stiču Vaspitanjem, I Sposobnosti Da Se Iznañu Sredstva Za Njihovo Ostvarenje, Što Se Najviše Sti Če Iskustvom. Uže Eti Čke Vrline Su Najčeš Će Sredina Izmeñu Dve Krajnosti. Tako Je Npr. Hrabrost Vrlina, A Kukavičluk I Luda Smelost Mane,
Velikodušnost (Darežljivost) Vrlina, A Rasipništvo I Tvrdičluk Mane, Ponos Vrlina, A
Malodušnost I Oholost Mane, Itd.
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Analiza Aristotelovog Dela
„nikomahova Etika“
Aristotelova „nikomahova Etika“
U Nikomahovoj Etici Aristotel Na Dvama Mjestima Raspravlja O Tome Što Je Ljudska Sreća: Na Početku, U I. Knjizi, U Kontekstu Rasprave O Tome Što Je Najviše Ljudsko Dobro, Te Ponovno Na Samome Kraju, U X. Knjizi.
To Može Navesti Na Pomisao Da Aristotel Ima Jednu K Onsistentnu Teoriju O Ljudskoj Sreći Koju Iznosi U Nikomahovoj Etici: Tvrdnje Koje Se Na Početku Mogu Samo Skicirati I Iznijeti U Uglavnom Formalnom I Nepotpunom Obliku – Nakon Što Se Raspravilo O Karakternim I Intelektualnim Vrlinama, O Deliberaciji, Slabosti Volje, Užitku I Drugim Temama Kojima Je Aristotel Z Aokupljen U Većem Dijelu Nikomahove Etike – Mogu Na Kraju Rasprave Dobiti Sv Oj Puni Sadržaj. Doista, Ništa Presudno Ne Stoji Na Putu Takvu Razumijevanju Rasprave Iz X. Knjige, Kao Nastavka Prethodne Rasprave Na Naprednijoj I Informiranijoj Razini: Ono Bitno Novo Što Tu Raspravu Razlikuje Od One U I. Knjizi, Naime Uvoñenje Pojma U Definiciju Sreće, Ne Dovodi Nužno U Pitanje Prethodnu Definiciju, Nego Se, Prema Odreñenoj Interpretaciji, Može Tuma Čiti Kao Pojam Implicitno Sadržan Ve Ć U Njezinoj Prvoj Formulaciji. Ipak, Problemi S Interpretacijom Aristotelove Teorije Sreće Samo U Posljednjih Nekoliko Desetljeća Izazvali Su Čitav Niz Rasprava Koje Pokušavaju Odgovoriti Na Pitanje Što Na Temelju Tek Sta Nikomahove Etike Možemo Prihvatiti Kao Aristotelovu Koncepciju Sre Će. Ti Odgovori Dijelom Nude Dvije Različite Koncepcije Koje Se Meñusobno Isključuju, A Dijelom Pokušavaju Ponuditi Takvu Interpretaciju Koja Ne Isključuje, Nego Na Zadovoljavajući Način Može Pomiriti, Obje Koncepcije Koje Aristotelov Tek St Na Neki Način Pretpostavlja. Čini Se, Ipak, Da Koju God Interpretaciju Aristotelove Koncepcije Sreće Prihvatimo, Za Nju Se Može Pokazati Da Je U Protusl Ovlju Barem S Nekim Dijelovima Teksta Ili Stavovima Koje Aristotel Prihvaća U Nikomahovoj Etici. Onaj Tko Želi Argumentirano Tvrditi Kako Aristotel Doista Ima Konsistentnu Teoriju O Ljudskoj Sreći Mora Objasniti (Prividna) Protuslovlja I Povezati Naizgled Nepomirljive Tvrdnje.
U Ovom Radu Ne Pokušavam Pokazati Da Aristotel Ima Takvu Teoriju, Niti Nudim Interpretaciju Aristotelove Koncepcije Sreće. Ograničavam Se Na Raspravu U I. Knjizi Nikomahove Etike, U Čijem Se Središtu Nalazi Pojam ‘ljudskog Dobra’. U Toj Raspravi Aristotel Iznosi Niz Argumenata U Kojima Najprije Nastoji Pokazati
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Da Je Sreća Najviše Ljudsko Dobro, A Zatim Do Ći Do Odredbe Ljudskog Dobra, Koja Će Pokazati U Čemu Se Sreća Sastoji. U Članku Pokušavam Utvrditi Kakvu Koncepciju Sreće Nudi I. Knjiga Te Pokazujem Da Odredba Sreće Koja Proizlazi Iz Analize Formalnih Kriterija Koje Sreća Kao Ljudsko Dobro Mora Zadovoljiti I Sama Može Biti Tek Preliminarna Odredba Koja Utvr Ñuje Formalne Uvjete I Tip Dobra Na Koji Se Sretan Život Može Svesti.
Ključno Pitanje Na Koje Treba Odgovoriti Svaka Interpretacija Aristotelove Koncepcije Sreće Jest Sljedeće: Sastoji Li Se Ljudska Sreća Samo U Jednom Dobru Ili Uključuje Više Tipova Dobra (Odnosno Sva Intrinzi Čna Dobra)? Prva Knjiga, Kao I Rasprava U Većem Dijelu Nikomahove Etike, Upućuje Na to Da Aristotel Prihvaća Širu Verziju, Koja Pretpostavlja Da Se Sre Ća Sastoji U Djelatnosti U Skladu S Vrlinom U Širem Smislu, Te Uklju Čuje Cjelinu Praktičnog Djelovanja Pojedinca U Zajednici. U X. Knjizi, Meñutim, Aristotel Sasvim Nedvosmisleno Tvrdi Da Se Sreća Sastoji U Djelatnosti U Skladu S Jednom Vrlinom, Mudroš Ću, Djelatnosti Koju Naziva »kontemplacija«. Aristotel Je Tako Poistovjećivanjem Sreće S Djelatnoš Ću U Skladu S Jednom Intelektualnom Vrlinom Isključio Vrline Karaktera Iz Definicije Sreće.1 Štoviše, Kontemplacija Je Takva Vrsta Djelatnosti Čije Izvršavanje Čini Djelovanje U Skladu S Vrlinama Karaktera, Ukoliko Ono Uključuje Vanjska Dobra, Interakciju S Drugim Ljudima I Aktivan Politički Život U Zajednici, Gotovo Nemogu Ćim. Iz Toga Možemo Zaklju Čiti Da Se Dvije Koncepcije Sreće S Kojima Se Susrećemo U Nikomahovoj Etici Meñusobno Isključuju.
Stoga Se Čini Da Aristotelu Moramo Pripisati Samo Jednu Od Njih Ili Moramo Tvrditi Da On Prihvaća Dvije Koncepcije Sreće Za Različite Djelatnike, Jednu (Sreću U Najboljem Smislu Ili Savršenu Sre Ću) Za One Koji Su Sposobni Za Život Koji Se Sastoji U Kontemplaciji I Drugu (Sreću Drugoga Reda Ili Nesavršenu Sre Ću) Za Ostale, One Koji Mogu Postići Život U Skladu S Vrlinama Karaktera.
Na Temelju Onoga Što Je Re Čeno Moglo Bi Se Pomisliti Da Se Problem S Razumijevanjem Aristotelove Koncepcije Sreće Pojavljuje Tek U X. Knjizi, I Sastoji Se U Tome Što Tamo Aristotel Nudi Druk Čiji Odgovor Na Pitanje O Tome Što Je Ljudska Sreća Od Onoga Što Ga Je Ponudio U I. Knjizi. To Bi, Me Ñutim, Pretpostavljalo Da Je Aristotel U I. Knjizi Ponudio Jednako Odreñen I Jasan Odgovor Na Pitanje Što Je Sre Ća, Iako Sadržajno Druk Čiji Od Onoga Iz X. Knjige. No to Nije Slučaj.
Odreñenje Sreće U I. Knjizi Općenitije Je Od Onoga U X. Knjizi I Ne Isključuje Tu Drugu Odredbu. Štoviše, Čini Se Da Je U Pojedinim Tvrdnjama Iz I. Knjige Već Prisutna Ključna Neodlučnost Oko Toga Sastoji Li Se Ljudska Sreća U Jednom Dobru Ili U Više Njih. Stoga Se U Interpretaciji Aristote Love Teorije Problem S Dvjema Koncepcijama Sreće Pojavljuje Već U I. Knjizi, U Tom Smislu Što Ta Rasprava Dopušta Obje Koncepcije I Posve Je Neodre Ñena U Pogledu Toga Koju Od Njih Aristotel Prihvaća.
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Osnovne Ideje U Delu „nikomahova Etika“
Središnje Mjesto U Aristotelovoj Raspravi O Najviše M Ljudskom Dobru, Pa Tako I U Interpretacijama Koje Nastoje Utvrditi Što Je, Prema Aristotelu, Najbolji Život Za Čovjeka Pripada Sljedećoj Tvrdnji Koja Je Zaključak Argumenta Iz Čovjekova Ergona, Tj. Funkcije Ili Karakteristične Djelatnosti:
»ako Je, Dakle, Tako, Proizlazi Da Je Ljudsko Dobro Aktivnost Duše U Skladu S Vrlinom, A Ako Je Vrlina Više, Onda U Skladu S Onom Najboljom I Najpotpunijom.« (I. 7, 1098a16-18)
Na Ovom Je Mjestu Aristotel Već Napredovao U Svojoj Raspravi O Ljudskom Dobru. Tačnije, To Je Konačan Odgovor Koji Će On U I. Knjizi Ponuditi Kao Odgovor Na Pitanje: Što Je Ljudsko Dobro? Taj Je Odgovor Za Ključak Argumenta Iz Ergona I Ovisi O Pretpostavkama Toga Argumenta. Čini Se, Dakle, Da Argument Iz Ergona Sam Može Odgovoriti Na Pitanje Što Je Ljudsko Dobro . No, Iako On to Može, Aristotel U Nikomahovoj Etici Ne Postupa Tako Kao Da Je U Razmatranju Ljudskog Dobra Moguće Odmah Prijeći Na Taj Ključni Argumentacijski Korak.
Prije Nego Što Će Tim Argumentom Pokazati U Čemu Se Sreća, Odnosno Ljudsko Dobro Sastoji, Razmotrit Će Formalne Zahtjeve Koje Nešto Mora Zadovoljiti Da Bismo Ga Nazvali Ljudskim Dobrom.
U Prethodnim Je Razmatranjima Aristotel Pokazao Da Je Sreća Odgovor Na Pitanje Što Je Ljudsko Dobro. Poistovjetiti Ljudsko Dobro Sa Srećom Još Uvijek, Meñutim, Ne Znači Reći Niti Za Dobro Niti Za Sreću Što Je. U Smislu U Kojem Je Oko Takva Poistovjećivanja Moguće Postići Slaganje, Riječ Je O Identifikaciji U Kojoj, Na Jednoj Strani, Od Različitih Tipova Dobara Odabiremo Jedno I Stavljamo Ga Na Mjesto Najvišeg Ljudskog Dobra A, Na Drugoj, Za Tu Stvar Kažemo Da Je Treba Nazvati Srećom. Takva Identifikacija Još Ne Pretpostavlja Da Zn Amo Koje Od Dobara Treba Staviti Na Mjesto Najvišeg Ljudskog Do Bra, Nego Samo Kaže Da Što God Bilo Najviše Ljudsko Dobro, Posjedovanje Takva Dobra Jest Ono Što Čini Sretan Život. Stoga Će Se Pokušaj Da Se Odredi Što U Sadržajnom Smislu Čini Ljudsku Sreću Svoditi Na to Da Se Odredi Koje Je Dobro Najviše Ljudsko Dobro. Može Se Činiti Da Se U I. Knjizi Nikomahove Etike Aristotel Vrti U Krug. On Najprije Pokušava Utvrditi Da Postoji Nešto Takvo Kao Što Je Ljudsko Dobro Te, Nakon Što Je to Utvrdio, Ispituje Koji Su Formalni Kriteriji Koje Nešto Mora Zadovoljiti Da Bi Bilo Ljudsko Dobro. Na Temelju Toga Ispitivanja Pokazuje Da Je Sreća Ljudsko Dobro, Jer
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Jedina Zadovoljava Spomenute Kriterije. Nakon Što J E Pokazao Da Je Sreća Ljudsko Dobro, Nastoji Odrediti Što Je, U Sadržajnom Smislu , Sreća. A to Sadržajno Odreñenje Sreće Nije Ništa Drugo Nego Definiranje Ljudskog Dobra. To Sad Očito Nije Moguće Učiniti Niti (Ponovnim) Ispitivanjem Formalnih Zahtjeva Koje Ljudsko Dobro Treba Zadovoljiti, Niti to Proizlazi Iz Same Identifikacije Ljudskog Dobra I Sreće. Stoga U Sljedećem Koraku, U Kojemu Nastoji Odrediti U Čemu Se Sreća, Odnosno Ljudsko Dobro Sastoji, Aristotel Iznosi Argument Iz Ergona, Argument Koji Se Temelji Na Pretpostavci Da Se Čovjekovo Dobro Podudara S Karakterističnom Djelatnoš Ću Dobra Čovjeka.
Cirkularnost Je Prividna I Taj Je Dojam Rezultat Strukture Aristotelova Argumenta U I. Knjizi U Čijem Je Središtu Identifikacija Najvišeg Dobra I Sr Eće. Budući Da Identifikacija Ljudskog Dobra I Sreće Ne Kaže Ništa Ni O Dobru Ni O Sreći, Postupak Pretpostavlja Više Koraka. Najprije Tre Ba Odrediti Što Je Ljudsko Dobro U Skladu S Formalnim Zahtjevima. Nakon Toga Moguće Je Pokazati Da Je Sreća Ljudsko Dobro Utoliko Što Jedina Zadovoljava Te Z Ahtjeve. Na Koncu Treba Pokazati Što Čini Sreću. Stoga, Polazište U Nikomahovoj Etici Nije Pitanj E U Čemu Se Sastoji Ljudska Sreća. To Će Se Pokazati Kao Središnje Pitanje Na Koje Etika Treba Odgovoriti, No to Nije Pitanje Od Kojega Aristotel Polazi. On Započinje Pitanjem O Ljudskome Dobru, I to Ne Pitanjem U Čemu Se Ono Sastoji (Ili Što Je Ljudsko Dobro), Nego Najprije Nastoji Utvrditi Postoji Li Najviše Ljudsko Dobro (Odnosno Pokazati Da Ono Uistinu Postoji). U Tako Koncipiranom Argumentu Stoga Nijedna Tvrdnja Koja Se Odnosi Na Ljudsko Dobro (Npr. »ljudsko Dobro Je X« Ili »postoji Nešto Takvo Kao Što Je Ljudsko Dobro«) Ne Može Biti Po Četna Premisa, Budući Da Se to Tek Nastoji Utvrditi. Aristotel U Nikomahovoj Etici Započinje Od Teleološki Definiranog Pojma Dobra, Dobra Shva Ćenog Kao Svrhe Djelovanja I Težnje.
Polazeći, Dakle, Od Tako Shvaćenog Pojma Dobra, Aristotel Nastoji Doći Do Pojma Najvišeg Dobra, Ili: Od Činjenice Da Je Ljudsko Djelovanje U Svakom Pojedinom Slučaju Upravljano Takvim Dobrima Kao Svrhama Do Tvrdnje Da Postoji Najviše Ljudsko Dobro Kao Krajnja Svrha. I Čini Se Kako On Zaključuje Neposredno Od Jednog Na Drugo, Zaključkom Koji Se Temelji Na Očitoj Logičkoj Pogrešci. Naime, Čini Se Da Aristotel Zaključuje Od »sve Teži Nekom Dobru« Na
»postoji Neko Dobro Kojemu Sve Teži«. Ipak, Nije Vj Erojatno Da Aristotel Čini Tako Bjelodanu Pogrešku. Ako Pak Dopustimo Da Je On Spreman Izvesti Takav Zaključak, Onda, Čini Se, Moramo Dopustiti Da Je On to Učinio Odmah U Prvim Dvjema Rečenicama Nikomahove Etike, Dakle, Bez Ikakvih Dodatnih Pretpostavki, Te Da Na Tako Izvedenom Zaključku Temelji Raspravu U Nastavku.
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»(1) Svako Umijeće I Svako Istraživanje A, Sli Čno Tome, Svaka Djelatnost I Odluka Čini Se Da Teže Nekom Dobru. (2) Stoga Je Valjano Re Čeno Da Je Dobro Ono Čemu Sve Teži.« (1094a1-3).
Kako God Razumjeli Te Dvije Tvrdnje, Odnos Je Meñu Njima Problematičan. Povezanost Rečenica Riječju »stoga« Upućuje Na to Da (2) Slijedi Iz (1).
No »dobro« U Drugoj Tvrdnji Nije Ono Isto O Kojemu Je Riječ U Prvoj. U (1) Je Pretpostavljeno Postojanje Mnogih Pojedinačnih Dobara, Koja Se Kao Dobra Mogu Definirati Samo S Obzirom Na Djelatnost Koja I'm Kao Pojedinačnoj Svrsi Teži I Koja Su, Prema Tome, Meñusobno Različita (Npr. Zdravlje Je Dobro Kojemu Medicina Teži, Dok Je Dobro Brodogradnje Nešto Drugo). U (2) Je Riječ O Jednom Dobru, Ali Ne O Nekom Jednom Od Mnogih Pojedinačnih Dobara Iz (1), Nego O Odreñenom Jednom Dobru, Koje Nije Nijedno Od Tih Prethodnih, Nego Se Od Svih Njih Razlikuje Time Što Je Isto Za Svaku Razli Čitu Djelatnost Koja Takvom Dobru Teži. Stoga Je Nemoguće Zaključiti Direktno Iz (1) Na (2).
No I Kada Odbacimo Pretpostavku Da Je Ovdje Izveden Zaključak Koji Uključuje Gore Spomenutu Logičku Pogrešku, Povezanost Me Ñu Tim Tvrdnjama Čini Se Neprirodnom. Stoga Je Uputno Zanemariti Logičku Povezanost Koju Formulacija Rečenica Sugerira I Razmatrati Svaku Od Tih Tvrdnji Zasebno, Te Na Taj Način Pokušati Utvrditi Što One Zajedno Formuliraju Ka O Problem Ili Temu O Kojoj Će Se U Nastavku Raspravljati. Jer, Prirodno Je Na Ovom Mjestu U Tekstu Očekivati Neku Vrstu Formulacije Problema, A Nije Prirodno Očekivati Zaključak U Kojemu Se U Jednom Koraku Dolazi Do Tvrdnje Koju Aristotel Že Li Dokazati.
Obje Tvrdnje Su O Dobru. U Tom Pogledu (2) Je Izravnija I Jasnija, Jer Daje Definiciju Jedne Vrste Dobra, Najvišeg Dobra, Na Na Čin Na Koji Je Na Ovome Mjestu, Sasvim Općenito, Taj Pojam Moguće Definirati: Najviše Dobro Je Ono Čemu Sve Teži. Ono Što Se U (1) Kaže O Dobru Nije Jednako O Čito. Svaka Racionalna Ljudska Djelatnost Ima Karakteristiku Da Teži Nekoj Svrsi K Oja Je Njezino Dobro. A Jasno Je Da Ovdje Aristotela Ne Zanima Narav Ljudskih Djelatnosti Poput Umijeća Ili Istraživanja, Nego Ga Zanima Dobro Koje Je Svrha Ta Kvih Djelatnosti.
Što On Takvom Tvrdnjom Kaže O Dobru? U Osnovnom, Ka Že Da Je Dobro Uvijek Svrha Neke Djelatnosti Kojoj Ta Djelatnost Teži. No Mislim Da Želi Re Ći I Više, Naime Odrediti Takva Dobra Na Taj Na Čin Da Se Istakne Ono Što Ih Bitno Razlikuje Od Najvišeg Dobra O Kojemu Je Rije Č U (2). Stoga Ta Tvrdnja Upućuje I Na to Da Su Takva Dobra Uvijek Neposredna Dobra Pojedinih Djelatnosti, Ograničena Dobra, Kao I Na to Da Postoji Mnogo Takvih Pojedinačnih Dobara. Potvrdu Da Će
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Aristotela U Nastavku Zanimati Upravo Taj Aspekt Pojedinačnih Dobara Nalazimo Nekoliko Redaka Dalje U Tekstu:
»budući Da Postoje Mnoge Djelatnosti, Umijeća I Znanosti, Proizlazi Da Postoje I Mnoge Svrhe; Jer Zdravlje Je Svrha Medicine, Brod Brodogradnje, Pobjeda Vojskovodstva, Bogatstvo Gospodarstva.« (1094a6-9)
U Prvim Dvjema Rečenicama Nikomahove Etike Tako Nalazimo Prvu I Još Uvijek Sasvim Općenitu Formulaciju Odnosa Izmeñu Najvišeg Dobra I Pojedinih Ograničenih Dobara. Taj Je Odnos Tu Sasvim Formalno Odreñen S Obzirom Na Ono Što Proizlazi Iz Pojma Dobra, Odnosno Najvišeg Dobr A. Takvo Formalno Pojmovno Odreñenje Može Ve Ć Naznačiti Razliku Izmeñu Najvišeg Dobra I Ograni Čenih Dobara. No I Najviše Dobro Jest Dobro I Do Znanja O Njemu Možemo Do Ći Samo Razmatranjem I Analizom Odnosa Koji Postoje Meñu Pojedinačnim Dobrima. Takav Će Postupak Aristotel U Nastavku I Primijeniti. Stoga Je Za Definiranje Najvišeg Dobra Nužno Uzeti U Obzir Njegov Karakter Dobra Kao Svrhe, Ono Što Dijeli Sa Svim Ostalim Dobrima, Kao I Ono Što Ga Iz Dvaja Od Svih Ograničenih Dobara.
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Prikaz Etike U Aristotelovom Delu „nikomahova Etika“
Postoje Dve Vrste Vrlina: Moralna I Intelektualna, No Nijedna Nije Po Prirodi Usañena. Mi Imamo Sposobnost Steći Ih I Usavršavati Ih. Zakonodavci Navikavanjem Čine Grañane Dobrima I to Je U Stvari Želja Svakog Zakonodav Ca. Prema Našim Postupcima U Odnosima S Ljudima Postaje Mo Pravedni Ili Nepravedni. Pravednim Se Postupcima Postaje Pravedan. Moramo Postupati U Skladu Sa Zdravim Razumom, Jer Preteranost Uništava , A to Se U Detinjstvu Mora Naviknuti: Koliko I Kada Osećati. Onaj Koji Se Odriče Čulnih Užitaka Nalazi Radost.
Postoje Tri Stanja, No Samo Je Jedno Ispravno. Srednji Put (Drugo Stanje) Zaslužuje Pohvalu, No Skretanja Su Nužna Jer Se Tak O Najlakše Nalazi Pravi Put. Vrlina Bi Trebala Biti Ona Osobina Na Osnovu Koje Čovek Postaje Dobar. Strasti Su Prolazni Afekti (Strah,Požuda..., Ose Ćaji Zadovoljstva Ili Nezadovoljstva). Sklonosti Su Ono Na Osnovu Čega Smo U Stanju Npr. Naljutiti Se. Osobine Su Ono Na Osnovu Čega Se Odnosimo Pravilno Ili Nepravilno Prema Afektima.
Prvo Stanje: Razmetanje, Nadutost, Razmetljivost, Lakrdijaštvo, Laskavac, Sramežljivac, Naprasitost, Luda Smelost, Neobuzdano St, Rasipnost
Drugo Stanje: Izdašnost, Plemenita Ambicija, Istino Ljubivost, Društvenost, Ljubaznost, Stidljivost, Blagost, Hrabrost, Umerenost, Velikodušnost
Treće Stanje: Sitničavost, Malodušnost, Ironija, Mrzovolja, Preterana Uslužnost, Bestidnost, Ravnodušnost, Plašljivost, O Buzdanost, Škrtost
Razboritost Je Prava Stvar U Pravoj Situaciji. Kreposti Postoje Ćudoredne I Razumne. Takoñer Postoje Dva Dela Duše - Razuman I Nerazuman. Nep Romenjivi (Umeće, Razboritost) I Promenjivi (Umnost, Mudrost,).
Ljudska Sreća Se Može Definisati Funkcijom Koja Pripada Svakom Čoveku. Svaki Čovek Mora Biti Deo Praktičnog Života, A Krajnje Dobro Bi Trebalo Proiza Ći Iz Toga Da Se Ta Funkcija Dobro Obavlja I Treba Biti Celi Život Konstantna. 1 Etičke Vrline Su One U Skladu Sa Razumom, A Intelektualne Su Superiornije Jer Razum Razmišlja, A Mišljenje Je Najbolja Čovekova Sposobnost. No, Čovek Ne Može Celi


1 Prosveta 1978.,Opšta Enciklopedija, Str. 134
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Život Provesti Neprekidno Razmišljaju Ći. Za Sreću Ljudi Su Potrebne I Neke Stvari Kao Što Su Zdravlje, Zdrava Deca, Hrana, Sklonište I Sloboda.
U Elejskoj Školi Parmenid Je U Svom Spisu »o Prirod I« Istakao Da Postoje Dva Puta Istraživanja, Jedan Koji Vodi Mnjenju, A D Rugi, Bolji — Znanju. Tu Je Prvi Put U Istoriji Filozofije Istaknuta Potreba Metode U Filozofskom Istraživanju, Jer Bez Nje Razum Ne Može Imati Siguran Oslonac U Svom Proučavanju.
I Drugi Filozofi Su Prihvatili Misao, Da Nije Dovoljno Postaviti Objekt, Nego Proučiti, Kako I Čime Se Može Spoznati Taj Objekt. Zatim Je Važno Pit Anje — Da Li Se Odmah Može Pre Ći Na Filozofska Istraživanja Bez Prethodne Pripreme Na Drugim Područjima Nauke.
Platon Je Smatrao, Da Je Matematika Važan Preduslov Za Filozofiju (Dijalektiku), I Ko Nju Ne Pozna, Ne Će Biti Sposoban Za Apstraktno Mišljenje O Filozofskim Problemima.2 Meñutim Aristotel Je Video, Da Se U Tom Proučavanju Ni Ono Najosnovnije Nije Rešilo, Jer Nisu Do Voljno Proučeni Zakoni Ljudskog Mišljenja, A Dok to Nije Poznato, Ne Može Biti Nika Kvog Istraživanja Na Podru Čju Nauke. Svakodnevne Rasprave Sa Sofistima Pokazale Su Da Je Dobro Argumentirana Reč Najvažnija U Pridobivanju Pristalica Za Neko Mišlj Enje, I Da Bez Uverljivog Govora Niko Ne Može Posti Ći Uspeh U Svom Obrazlaganju.
Ljudsko Mišljenje Ne Može Logi Čki Odražavati Objektivnu Stvarnost Niti Spoznati Objektivnu Istinu, Ako Samo Nije Postavljeno Nasjigunije Principe. Da Se Pronañe Ta Zakonitost Mišljenja, Treba Najprije Ispitati U Kakvom, Odnosu, Stoji Pojam Prema Pojedinačnom Konkretnom Predmetu, I Šta Je Izvor Spoznaje. O Tom Pitanju Govori Aristotel U Anal. Post. II. 19, Gde Pokazuje Da Je Metoda Indukcije Put Do Spoznaje, I to Na Taj Način, Da Se Od Pojedinačne Stvari Doñe Do Njenog Pojma. Aristotel Kaže Da Svako Živo Bi Će Ima Sposobnost Opažanja, Ali Ljudi Se Odlikuju Još I Time, Da Zapaženo Mogu Zadržati U S Ećanju.3
Aristotel Polazi Od Učenja O Kategorijama - O Najopštijim Predikatima. Ti H Najopštijih Predikata Aristotel Je Pronašao 10, Pre Mda Često Spominje I Manji Broj. Da Bi Preko Kategorija Ljudsko Mišljenje Mogl O Odražavati Spoljnju Realnost, Ono Ne Može Po Čivati Na Slučaju, Nego Mišljenje Mora Imati Svoje Osnovne Principe, Koji Će Biti Opšte Važe Ći, I Neće Ih Trebati Dalje Dokazivati.


	2
	Branko Bošnjak, Gr Čka Filozofija, Str. 196

	3
	Enciklopedijski Leksiokon, Filozofija, Beograd 1973., Str. 182
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Prema Aristotelovom Sistemu Problemi Etike Pripadaju U Praktičnu Filozofiju, Jer Taj Deo Filozofije Istražuje Delatn Ost Ljudi I Njihovu Težnju Da Postignu Sreću I Da Budu Zadovoljnii. Meñutim U Tom Delovanju Ne Postoji Opšte Važe Ća Odreñena Norma, U Čemu Bi Se Sastojala Sreća, Ali Ipak Razum Svojim Shvatanjem Omogućuje Volji Da Čovek Uvek Postupa Tako Da Može Raditi Dobre I Korisne Stvari. Razumu I Volji Koja Je U Vezi S Razumom I S Njim Zajedno Deluje Odgovaraju I Odreñena Merila I Ljudi Su Odgovorni Za Svoje Postupke.
Prema Razumskoj I Voljnoj Delatnosti Ljudi, Aristotel Deli Vrline Na Dve Grupe, Na:
· Razumske (Dianoetične) I
· Moralno-Etičke
Prve Su Po Svojoj Vrednosti Više I Me Ñu Njima Se Ističu: Misaona Delatnost, Sigurno Znanje O Onome Što Se Istražuje. Pored Te D Ve Vrline Važna Je I Razboritost Koja Se Očituje U Čovekovom Praktičnom Radu.
U Moralno Etičkim Vrlinama (Na Primer Umerenost) Uvek Se Pokazuje Za Nas Kao Najbolje Srednja Mera to Jest Nešto Izme Ñu Onog Što Je Premalo I Onog Što Je Previše. Tako Na Primer Darežljivost Kao Vrlina Zauzima Sredinu Izmeñu Sebičnosti I Preteranog Razbacivanja.
Taj Praktični Smisao Etike Stoji Ljudima Mnogo Bllže, Nego Pla Tonov Zahtev, Da Se Dostigne Ono Što Je Po Sebi Dobro (Id Eja Dobra). Aristotel Je U Svoju Etiku Uneo One Nazore, Koji Su Vladali U Klasnom Društvu. Kako U Društvu Ne Zauzimaju Svi Ljudi Jednak Položaj, Niti Su Jednaki H Moći, To Se Ni Na Području Etike Ne Može Zahtevati Jednakost Normi Za Sve Ljud E. Svako Ima Vrlinu Svog Staleža Kao I Prirodnog Stanja. Za Ženu Je Drugi Pr Opis Nego Za Čoveka, A Opet Za Roba Drugi Nego Za Slobodnog.
Ljudi Su Izmeñu Sebe Jednaki Samo Unutar Istog Staleža (Deobena Pravednost, Iustitia Distributiva), Ali U Pravima I Časti Stoje Iznad Ljudi Nižeg Staleža. Ipak Država Mora Po Čivati Na Pravednosti (Formalno Izjednačenje Ljudi) I Obraća Pažnju Na Ljudska Delovanja, A Ne Na Pojedina Lic A. Samo Pravedna Država Osigurava Život Celine, A Te Probleme Obra Ñuje Već Aristotelova Politika.4za Aristotela, Najveće Dobro Je Sreća. Ona Zavisi Od Naših Umnih Sposobnosti. Tvrdio Je Da Je Najveća Vrlina Sredina Izmeñu Dvije Krajnosti.


4 Prosveta 1978.,Opšta Enciklopedija, Str. 130
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Učenje O Vrlini Aristotel Je Izložio U Svom Djelu Nik Omahova Etika Gdje Je Polazio Od Onoga U Čemu Se Svi Ljudi Slažu, A to Je Da Je Cilj Ljudskog Života Ili Blaženstvo, Koje Nije Površni Hedonizam, Niti Mater Ijalno Bogatstvo Ili Slava, Već Je Sreća Ili Blaženstvo - Dobro Po Sebi Ili Samovrijednost . Aristotel Je Tvrdio Da Je Čovjek Po Prirodi Političko Biće (Zoon Politikon) I Da Svoju Suštinu Izražava Tek U Zajednici.
Aristotel, Za Razliku Od Platona, Cijeni Umjetnost a Naročito Grčke Tragedije Jer Etički Djeluju Na Gledaoca (Tvorac Je Termina Katarza-Pročiš Ćenje Putem Straha I Sažaljenja).
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Zaključak
Opšte Je Prihva Ćena Činjenica Da Je Najveće Dobro Ono Kojem Težimo Radi Njega Samog, A Ne Radi Neke Druge Svrhe. To Može Bi Ti Sreća, Blaženstvo..., I Svaki Čovek Po Naravi Teži Tome Dobru. Isto Tako Svako Ume Će I Svako Istraživanje Teži Nekom Dobru, No Razlikuju Se Svrh E Delovanja, Iako Bi Svrha Uvek Trebala Biti Dobro. U Nikomahovoj Etici Aristotel Deli Življenje Života Na Tri Načina; To Su Život Užitaka, Državni (Politi Čki) I Misaoni Život.
Oni Se Razlikuju Po Delovanju I Svrhama Delovanja, Te Se Postavlja Pitanje Koje Je Najveće Dobro. Blaženstvo, Dakle, Biramo Radi Njega Samog , Takoñer I Kreposti, Ali, Je Li to Uistinu Najveće Dobro, Te Gde Je Pravednost U Tome? Krajnje Je Dobro Samodostatno, Zadatak Čoveku Je Život, Ma Kakav On Bio, A Život Je Samodostatan.5
Budući Da Su Meñuljudski Odnosi Rezultat Uticaja Morala, Etiku Interesuje Sama Priroda Kategorija Koje Obavezuju Ljude Na Odreñeno Ponašanje I Posledice Koje Nastaju Kada Se Prekrše. S Obzirom Na Složenos T Moralne Savesti Kao Unutrašnje Strukture Koja »arbitrira« U Slu Čajevima Kada Se Krše Moralne Norme, Priroda Moralnosti Pokušava Se Objasniti Na Razli Čite Načine — Od Moralnih Univerzalija Koje Postoje Same Po Sebi Izvan Čoveka (Čak Po Nekim Kao Kosmički Zakoni) Do Psiholoških Entiteta Koji Kao Sadržaji L Judske Duhovnosti Predstavljaju Takoñe Univerzalne, Od Čovekova Iskustva Nezavisne Suštine.
I Jedno I Drugo Stanovište Predstavljali Su Pogodan Izvor Nastajanja Teorija O Večnosti Moralnih Kategorija, O Njihovoj Prirodnoj Postojanosti, Pa Prema Tome I O Determinisanosti Čovekovog Položaja U Društvu I Odnosa Kakvi Vladaju U Datim Društvenim Uslovima. Ni Deterministi Čka Ni Indeterministička Stanovišta O Prirodi Moralnosti Nisu Mogla Izdržati Snagu Kritik E Ni Udovoljiti Objašnjenju Pojava Koje Nameće Praksa Društvenog Na Čina Života I Me Ñuljudskih Odnosa.
Etika Istražuje Delatnost Ljudi I Njihovu Težnju Da Postignu Sreću I Da Budu Zadovoljnii. Meñutim U Tom Delovanju Ne Postoji Opšte Važe Ća Odreñena Norma, U Čemu Bi Se Sastojala Sreća, Ali Ipak Razum Svojim Shvatanjem Omogućuje Volji


5 Perović Milenko, Uvod U Etiku, Str. 107
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Da Čovek Uvek Postupa Tako Da Može Raditi Dobre I Koris Ne Stvari. Razumu I Volji Koja Je U Vezi S Razumom I S Njim Zajedno Deluje Odgovaraju I Odreñena Merila I Ljudi Su Odgovorni Za Svoje Postupke.
U Moralno Etičkim Vrlinama (Na Primer Umerenost) Uvek Se Pokazuje Za Nas Kao Najbolje Srednja Mera to Jest Nešto Izme Ñu Onog Što Je Premalo I Onog Što Je Previše. Tako Na Primer Darežljivost Kao Vrlina Zauzima Sredinu Izmeñu Sebičnosti I Preteranog Razbacivanja.
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